CARLOS SANCHEZ VIAMONTE Y
EL DERECHO POLITICO

Por el Académico Dr. HORACIO SANGUINETTI

La polémica expresién derecho politico, designa una
materia de estudio en la mayor parte de nuestras Facul-
tades de Derecho y Ciencias Sociales. Aunque por razo-
nes quiza circunstanciales, Gltimamente la de Buenos Ai-
res ha preferido ensefiar Teoria del Estado, no ha modifi-
cado demasiado los tradicionales contenidos.

La denominacién ciencia politica hizo fortuna a par-
tir de la mitad del pasado siglo, y se utilizé originaria-
mente en plural: las ciencias politicas.

Preferida en los Estados Unidos (political science),
finalmente adquirié, en singular, su sentido moderno.

En torno a la nomenclatura mas conveniente a estos
estudios se plantean, como en toda especulacién, perple-
jidades muy hondas que exceden lo formal para atacar
el fondo del problema. La seméntica nunca es inocente;
asi, por ejemplo, derecho politico estd mentando al estado
de derecho, lo que de por si importa una definicién repu-
blicana; mientras que teoria del Estado suena a ‘“estati-
zante”, si no a totalitaria, y ciencia politica entrafia una
concepcién fria, aséptica y distante del ardor de la lucha.

Bajo la influencia de Adolfo Posada, que nos visit6
en 1921, aqui se impuso la expresién derecho politico.

Entronca con la mejor tradicién roussoniana, que re-
calé en Espafia a través de diversos comentaristas y sus-
tituy6 por razén de oportunidad, en la ciencia espaiiola,
al derecho constitucional, considerado subversivo por los
monarquicos decimonénicos.
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Lo cierto es que toda esta terminologia se confunde
e invade reciprocamente. A saber:

El derecho politico aborda los aspectos juridicos del
poder (pero lo juridico penetra, por supuesto, la realidad
social; analiza los antecedentes, la historia, la convenien-
cia, los valores que fundamentan el mero derecho, nunca
disociado del resto del fenémeno sociopolitico).

El derecho constitucional estudia la estructura juri-
dica fundamental, basica, esquelética, de un Estado deter-
minado, en cierta época (pero lo compara con otros, y con
los que rigieron antes, y con los que deben regir ideal-
mente, y nada le impide dirigir su aténcién, como dato
comparativo, a organizaciones econémicas, sociales y poli-
ticas que no sean el Estado).

La teoria del Estado, precisamente, apunta a esa ins-
titucién: el Estado. Queda, en principio, excluido cuanto
f10 sea “teoria” y cuanto no sea institucional, cuanto no
sea “Estado” (pero también podria avanzar sobre ello
~—por ejemplo, hacia el clan o la tribu, 6 las organizacio-
nes intermedias—, con un propdsito 1lustrat1vo)

~ Por fin, la ciencia politica aparece como la denomina-
cién mas comprensiva —y pretensiosa—, que estudia todo.
Por un costado, los aspectos histéricos, juridicos, institu-
cionales, lo estatico; y ademads, espontaneamente, 16gica-
mente, sin violencia alguna, sin retorcer la denominacién
o tener que explicar alcances discutibles, los problemas de
la dindmica politica, del comportamiento y la conducta;
por ejemplo mitos y utopias, liderazgo, opinién piblica,
accién directa, etcétera.

- La espinosa pluralidad e indefinicién semantlca ad-
mite, pues, mualtiples discursos.

Pese -a que la expresién ciencia politica nos parece
racionalmente més amplia y omnicomprensiva, nuestra
preferencia “ideolégica”, y sentimental, estd por derecho
politico. '

Nomenclatura aceptada prlmordlalmente en los palses
hispanos, se mantiene aunque el contenido de la asigna-
tura haya sufrido un “estiramiento” que supera la insufi-
ciencia inicial. '

Su incorporacién a los estudios universitarios es rela-
tivamente reciente. Sobre fines de siglo, nuestros cursos
de derecho piblico se reducian a la exégesis del texto cons-
titucional. Asi ensefiaba José Manuel Estrada, y ni aun
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los antecedentes histéricos abordados por Aristébulo del
Valle bastaron para dar plena categoria cientifica a las
glosas precitadas.

Varios polislogos ilustres nos visitaron en las prime-
ras décadas del siglo:

El mencionado Adolfo Posada, emmente maestro es-
pafiol, difundi6 el gusto por el derecho politico, e impuso
esa denominacién, que era tradicional en Espafia y lo se-
ria aqui. En efecto, ese nombre de la asignatura parece
subordinar lo politico a lo juridico, y ser una especie de
“ciencia del Estado de derecho”, bien vista por las tenden-
cias liberales y progresistas.

Leén Duguit dicté también conferencias en Buenos
Aires, explicando las trasformaciones de ese “Estado de
derecho”; y el italiano Victor Manuel Orlando, uno de los

“cuatro grandes” de la primera posguerra, trabajé el tema
de la personalidad del Estado.

Por fin, André Siegfried completé la némina de visi-
tantes ilustres, cuyo fermento prosperé entre nosotros,
abordando en la portefia Facultad de Derecho, en 1931,
la comparacién entre las civilizaciones europea y ame-
ricana.

Mientras tanto, se habia producido en Cordoba, en
1918, el movimiento reformista, que obtuvo vasta reper-
cusién americana. Los estatutos y autoridades fueron re-
novados, y los Consejos de la Universidad de Buenos Aires
incorporaron representantes estudiantiles. En la Facultad
de Derecho, una de sus iniciativas fue el nuevo plan de
estudios, que atenud la hegemonia civilista, suprimiendo
un curso de derecho romano e incluyendo los derechos po-
litico, administrativo, provincial y municipal, y crimino-
logia.

Como destac6 Ricardo Levene, informando ante el
Consejo Superior, “la Facultad de Derecho aspira a ser,
por este plan de estudios, con admirable visién de porve-
nir, la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas”.

Ante las grandes transformaciones del Estado, el co-
munismo, los fascismos, la democracia y el constituciona-
lismo sociales, y los riesgos de una crisis tempestuosa de
insospechables derivaciones, muchos juristas de buena vo-
luntad comenzaron a creer en la necesidad de ahondar,
cientificamente, el estudio del derecho plblico. Resultaba
impostergable que los abogados, cuya proyecciéon politica
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era y es notoria, tuviesen una formacién habilitante para
comprender la ‘“ciudad” que debian habitar y en cierta
medida, conducir.

El Consejo Directivo de la Facultad aprobé el plan
el 11 de octubre de 1922. El acta registra que ‘‘pregun-
tando por el sefior consejero Diaz Arana el concepto con
que se crean los cursos de derecho politico y de derecho
constitucional argentino y comparado, manifiesta el doc-
tor Vedia y Mitre que el curso de derecho politico tiende
a dar al estudio de los fundamentos del Estado, la ampli-
tud necesaria para poder entender bien los principios de
derecho politico general; es decir, las bases en que reposa
el conocimiento del derecho piblico interno”.

Alentaron la “publicizacién” del plan, el decano Ma-
rio Séenz, los consejeros estudiantiles y los miembros de
la Comisién de Ensefianza: Gallo, Bacqué y Lafaille —ci-
vilista de relieve—, la cual fundamenté la necesidad de
estudiar derecho politico en “consideraciones de orden cien-
tifico, aparte de la necesidad de formar hombres destina-
dos al gobierno”.

El plan se sancioné por unanimidad del Consejo Su-
perior de la Universidad, el 30 de noviembre de 1922. Poco
después, Mariano de Vedia y Mitre era designado titular
de derecho politico, el primero que profesaba en el pais.
Su conferencia inaugural versé sobre la crisis del Estado,
y fue precedida por palabras del decano interino, Juan
Carlos Cruz, y de un consejero estudiantil, que dijo, en-
tre otras cosas: ’

“Creo en la fuerza desquiciadora de las grandes ca-
tastrofes, que, como la Gltima guerra, clausuran toda una
zona del vivir universal, y creo que ellas bastan para diver-
sificar a los viejos —o, si queréis, a los envejecidos— de
los nuevos, representados respectivamente, en la Facultad,
por los que sostienen en la ensefianza un criterio profe-
sionalista exclusivo, y los que consideramos que la univer-
sidad no puede renunciar a la funcién social que le corres-
ponde, desatendiendo los arduos problemas traidos por el
impulso transformador que agita al mundo. Los tres Glti-
mos cursos del antiguo plan, todavia vigentes, denuncian

- 1 Palabras de FLORENTINO V. SANGUINETTI, en Derecho Politico
(Versién taquigrafica de las clases del Dr. Mariano de Vedia y Mitre), Ed.
Centro de Estudiantes de Derecho y Ciencias Sociales, Bs. As., 1924, p. 9.
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esa falta. Su causa debe imputarse a esa generacién de
juristas que yo llamaria «glosadora», puesto que dedicé
sus actividades a raspar y adelgazar textos, detenida en el
fetichismo napoleénico de la ley escrita, y fiel al Derecho
Romano: derecho de cuerpo; expresion de la voluntad de
una casta; derecho de otros pueblos, de otros intereses y de
otras costumbres, que no puede regirnos, porque lleva mu-
chos siglos fuera del tiempo y del espacio. Aquellos glo-
sadores entendieron que la Facultad debe limitarse a ex-
pedir ejecutorias habiles para el ejercicio de un privilegio
econémico, y olvidaron que los estudios no podian sus-
traerse a las urgencias de la realidad circundante, al hervir
continuo de nuevas inquietudes, y al rudo llamado de la
vida que pugnaba por entrar en esta casa, derruida y som-
bria como el espiritu arcaico que vamos a desalojar...”.

El sentido revolucionario de la inclusién esta claro en
estos conceptos. Porque decir ‘‘derecho politico” es afir-
mar un sentido “valorizado” —dice Mario J. Lépez—, y
consagrar el triunfo del Estado de derecho, vencedor del
absolutismo. Esta fuerza emocional legitima, justifica la
pervivencia de una terminologia polémica pero tradicional.

Sin embargo, hubo opositores al plan aun en las filas
reformistas, y en su tesis doctoral, que vers6 sobre “La
reforma universitaria o el problema de la nueva genera-
cién”, Carlos Cossio ? afirmaba: “El actual plan de estu-
dios, vigente desde 1923 y sancionado a titulo reforma-
dor, agrega, como toda diferencia, una catedra de derecho
pablico provincial y otra de derecho politico, cuyo signi-
ficado no alcanzo a comprender, existiendo catedras de de-
recho constitucional y de filosofia del derecho”.

Esta opinién informa hasta qué punto la nocién del
contenido de la ciencia politica estaba oscuro alin entre
los universitarios preocupados por las novedades.

Tempranamente, la Universidad de La Plata asigné
espacio a nuestra ciencia. Joaquin V. Gonzilez y Agustin
Alvarez, asi como Rodolfo Rivarola —director de la “Re-
vista de Ciencias Politicas” entre 1910 y 1922—, atendie-
ron prioritariamente los estudios sociales de aquella Fa-
cultad. Y en La Plata se gestaria el primer libro de en-
vergadura que, en nuestro pais, merecié el titulo de Dere-

2 CARLOS COSSIO, La reforma Universitaria o el problema de la
nueva generacién, 2* ed., Bs. As., 1927, p. 74.
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cho Politico®. Data de 1925 y su autor, Carlos Sanchez
Viamonte, acusé entonces al derecho constitucional ame-
ricano de limitarse ‘“a ser interpretacién practica de los
textos”, sin aportar jamas “inquietudes claramente expre-
sadas acerca de los problemas fundamentales contenidos
en la naturaleza de la soberania, del Estado, del poder
constituyente, de los derechos individuales, del sufragio,
de la libertad juridica, etcétera. América no tiene derecho
politico ni ha comenzado a crearlo”.

¢Quién era este autor platense, de treinta y tres afios,
que irrumpia en la ciencia politica con notoria vehemencia
‘iconoclasta? No comprometido atin con partidos politicos,
era por el momento, un universitario de estirpe reformista.

La universidad argentina estd politizada. Siempre lo
estuvo. En 1925, servia de teatro a contiendas con tras-
fondo politico; acufiaba a la clase directiva; y el movi-
miento iniciado en Cérdoba hacia 1918 por motivaciones
inicialmente administrativas y pedagégicas, derivé bien
pronto a perspectivas sociales y civicas amplias.

_Ese movimiento fue obra espontdnea de la mocedad,
de una mocedad bien dotada, donde los valores individua-
les no desdibujaban la coherencia integral, donde la uni-
dad de propésitos que daba fuerza al grupo no significaba
masa ni multitud. Casi podriamos hablar de una gene-
racién, de la Gltima generacién argentina con impulso di-
ferencial y creador, si el término no pareciera un tanto
desprestigiado por el abuso que de él se hizo en la inter-
pretaciéon del fenémeno. El factor generacional no es,
desde luego, el Gnico motor de la historia; pero ayuda a
comprenderla.

-El mismo Sanchez Viamonte dilucidé el punto, mu-
cho después, hacia 1970, en el prélogo al Gorostiaga de
Vanossi *: «

“Debo confesar que en el tema de las generaciones
histéricas —afirma— he asumido una posicién que se
aproxima mucho mas al pensamiento de mi olvidado aun-
que ilustre compafiero Julio V. Gonzalez, que a la de Or-
tega y Gasset (...).

3 CARLOS SANCHEZ VIAMONTE, Derecho Politico (Ensayos), Ed.
Sagitario, S/1, 1925. .

4 JORGE VANOSSI, La influencia de José Benjamin Gorostiaga en
la Constitucién Argentina y en su jurisprudencia, Prélogo de Carlos Sanchez
Viamonte, Ed. Pannedille, Bs. As. 1970, p. XIV.
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”Sigo creyendo que si existe un problema generacio-
nal no puede ser otro que el de caracter histérico, en rela-
cién con la cultura y con las ideas o principios que le
aportan, no los nacidos durante el mismo afio, sino los que
permiten ser agrupados sin excesivo rigor cronolégico, en
la realizacién de una tarea comin que los caracteriza y
vincula. Por eso asigno significado de generacién histérica
al conjunto organico que se manifiesta como tal en las
ideas y en los principios. Cuando se trata de nuestro pais
durante el siglo XIx, sefialo tres generaciones histéricas: la
de 1810, la de 1837 y la de 1880, fechas que no provienen
de los nacimientos sino de la obra realizada o a realizar,
aunque la fecha de los nacimientos abarque un ciclo de
veinte afios como maximo (...).

”En lo que va trascurrido de este siglo no reconozco
caracter organico- de generacién propiamente dicha mas
que a la llamada del 18, es decir, a la que en 1918 inici6é
el movimiento llamado de la Reforma Universitaria y a
la que pertenecieron Julio V. Gonzalez, Deodoro Roca,
Satl Taborda, Emilio R. Biagosch, para no enumerar sino
a algunos de ellos y ya fallecidos. Es dificil aplicar el cri-
terio generacional cuando no aparece el caracter organico
que vincula. a los protagonistas de una obra comin y que
actuaron con sentimientos e ideas que los solidarizaban;
y aunque sea innegable la presencia de altos valores indi-
viduales en la cultura, no se justifica el calificativo de ge-
neracién aplicado a quienes sélo pueden tener de comin
la fecha de nacimiento.”

¢Por qué los reformistas del 18 no cumplieron el des-
tino a que parecian llamados? ¢Por qué no influyeron en
forma decisiva en la conduccién del pais? Acaso el triun-
fo inicial y su resonancia americana fue, en ese aspecto,
contraproducente; acaso enfrentaron resistencias demasia-
do poderosas y organizadas. Lo cierto es que, dispersos,
alejados del teatro de sus luchas juveniles, cayeron en el
olvido aun de sus propios discipulos y continuadores.
¢Quién recuerda hoy a Emilio Biagosch, a Eduardo Ho-
ward, a Jorge May Zubiria, a Toméas Bordones, a Pablo
Vrillaud? Todos ellos sufrieron el destierro interior, habi-
taron esa castigada y flotante provincia de exiliados en su
propia patria, que ya mencionaba Alberdi. Ninguno reunié
fortuna, ni ocupé cargos pablicos, ni dejé obra escrita; su
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obra casi anénima, como €l arte medieval, es sélo la Re-
forma, gravitando intelectualmente sobre tantos jévenes
que, acaso sin conocerlos, son sus herederos.

Carlos Sanchez Viamonte es, en cierto modo, una ex-
cepcién. Su calidad de actor principal en las ideas uni-
versitarias no le impidié realizarse en otros aspectos que
muchos compaifieros suyos descuidaron: la ciencia, la do-
cencia, la politica general. Cuando se habla de Sanchez
Viamonte cabe glosar su obra de legislador y constituyen-
te, su lucha civica por los derechos humanos, su vasta
labor como técnico del derecho pilblico. Por cierto que
todos esos aspectos se interrelacionan, y una personalidad
tan compleja y polifacética no puede clasificarse en com-
partimientos estancos. Asi y todo, procuraremos cefiirnos
a su actividad juspolitica. En primera instancia, Sanchez
Viamonte fue un constitucionalista, insistente, casi obse-
sivamente preocupado por el tema de la libertad. Sinti6
sus limitaciones en carne propia y en la del préjimo. Le
dedic6 trabajos y ensayos y un libro entero, el Gltimo,
que quedé impreso pero sin encuadernar a su muerte,
contiene profundas reflexiones tedricas, éticas y filoséfi-
cas. De entre todas ellas, preferimos una hoja, simple y
desnuda, que es parte de sus memorias, publicadas en
México hacia 1971 ° Alli relata las varias veces que co-
nocié prisiones arbitrarias. Pero se destaca, por su pate-
tismo, por su inmenso reclamo de dignidad y libertad, la
vejatoria detencién que sufrié, junto a mucha gente de
buena voluntad y muy diversa significacién politica, a par-
tir de mayo de 1953. Veamos una muestra:

“Casi inmediatamente después de entrar en la
celda se apagaron las luces y quedé a oscuras. En-
tonces adverti que en la pared del fondo habia una
ventana a una altura mayor que mi estatura, con
gruesos barrotes de hierro, por entre.los cuales se po-
dia contemplar el cielo tachonado de estrellas. En
esa contemplacién me hallaba, cuando oi los acordes
del himno patrio que, en alguna parte no lejana, era
ejecutado para celebrar la aparicién de aquel 25 de
Mayo. En ese instante no pude dominar mi emocién

5 CARLOS SANCHEZ VIAMONTE, Crénicas de ayer y de hoy. Se-
senta afios del vivir argentino, Ed. Cajica, México 1971.
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y despedi con una lagrima la Gltima estrella. Enton-
ces recordé y comprendi tanto la verdad fisica como
el significado simbélico de una frase de Joaquin V.
Gonzalez: «Toda estrella, vista a través de una lagri-
ma, €s una Cruzy.

”Desde el interior de una céarcel, muchas son las
cosas que adquieren una nueva dimensién. La liber-
tad, proclamada tres veces en €l himno y en tono
ascendente, parece recién descubierta en su auténtico
sentido ético y emocional. Lo que fue nada mas que
una palabra sonora, pronunciada como otra cual-
quiera y repetida maquinalmente, se convertia en un
delicado tesoro —«el mas dulce de los bienes», como
la llamara Cicerén—. Algo necesario para la vida,
hasta el punto de perder ésta todo su valor, su dig-
nidad y su belleza sin su presencia. Eso me acontecia
después de haberle dedicado millares de péginas y
hasta liricas estrofas.

"En cuanto al tiempo, se puede decir que deja
de ser mensurable. Una hora ya no es el transcurso
de sesenta minutos y puede ser facilmente asimilada
a una semana o un mes. No estd demas sefialar que
se nos quitaba el reloj como primera medida carce-:
laria. La pérdida de la libertad nos colocaba fuera
del tiempo y nos privaba de la humana condicién al
cerrarnos el camino de la esperanza.

”Estabamos alli por haberla defendido como algo
esencial para los demas, para quienes habian padecido
las consecuencias de la arbitrariedad o de la opresién,
y ya sabiamos entonces que era, como la salud, sélo
apreciable en todo su valor cuando se la ha perdido.
Lo habiamos dicho mas de una vez, y nuestra expe-
riencia habia comenzado muy temprano, con el ejer-
cicio profesional. Esta vez era distinto; carecia de
causa juridica confesable y de término conocido. Con-
tra toda reflexién o raciocinio, se nos presentaba con
caracteres definitivos incomprensibles.”

~Las garantias constitucionales, como expresos proce-
dimientos técnicos y sumarios para embotar violaciones y
amenazas contra las libertades, encontraron en Sanchez
Viamonte un campedn apasionado. Fue el especialista mas
notable en Habeas Corpus, y tanto se lo identificaba, a
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nivel popular, con esa admirable institucién, que una vez,
durante el carnaval, cierta anénima mascarita le grité en
falsete: “jAdiés, Habeas Corpus!”, llenandolo de orgullo.

También fue un precursor del amparo, mucho antes
de su adopcién por la gran Corte Suprema de 1956 y 1957.
Sus defensas de obreros, de dos sacerdotes, de un juez,
lograron enorme resonancia.

La obra especificamente juspolitica de Carlos San-
chez Viamonte comprende, por lo menos: Tratado sobre
Habeas Corpus (1927), Ley marcial y estado de sitio en
el Derecho Argentino (1931), Democracia y socialismo
(1933), Por la libertad civil y politica (1942), Los dere-
chos del hombre en la Revolucién Francesa (1956), El
problema constitucional de la libertad (1957), e infinidad
de conferencias, ensayos y articulos menores. Aparte, que-
dan sus clasicos constitucionales y universitarios. Al {l-
timo de éstos, Universidad, educacién y laicismo (1968)°,
tuve el honor desmedido de escribir un prélogo, a pedido
de quien tuvo prologuistas como Deodoro Roca, Alfredo
Palacios y Lisandro de la Torre.

Tampoco olvidamos su Historia Institucional de Ar-
gentina, editada en México alla por 1948, uno de los estu-
dios mas lacidos de nuestra historiografia institucional,
donde abrevamos las siguientes promociones y de la cual
expresamente nos reconocemos deudores.

Aparte de un analisis raramente sustantivo del origen
y desarrollo de nuestras formas piblicas de convivencia,
Sanchez Viamonte arroja alli una ancha luz sobre “la tra-
yectoria institucional y sus orientadores”, evocando al es-
piritu emancipador (Moreno), al organizador (Rivadavia),
al contrarrevolucionario (Rosas), al iniciador (Echeve-
rria), al ordenador (Alberdi), al animador (Sarmiento)
y al realizador (Mitre).

El Derecho Politico de 1925, subtitulado ‘“Ensayos’,
comprende siete trabajos diversos, un poco fragmentarios
si se quiere, pero coherentes con ciertas ideas directrices,
en donde aparecen la referida preocupacion del autor por
la libertad, bien siempre precario y fragil, junto con las
inquietudes sociales que lo llevarian, seis afios mas tarde
e inmediatamente después del arrasador huracan civico

6 CARLOS SANCHEZ VIAMONTE, Universidad, educacién y laicis-
mo, prélogos de Andrés Townsed Ezcurra y Horacio Sanguinetti, Ed. S.A.G.A.,
Bs. As. 1968.
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de 1930, a ingresar al Partido Socialista. En los dos pri-
meros, El sufragio y el sistema representativo y El sufra-
gio y la soberania, adapta su tesis doctoral, Naturaleza
institucional del sufragio, de 1923.

Alli, y de Posada para abajo, Sanchez Viamonte arre-
mete contra un fuerte elenco de autoridades. Aclara que
el sufragio “no se trata de una institucién moderna en si
misma: Los pueblos antiguos de Grecia y de Roma ejer-
cieron el sufragio en su triple aspecto de opinién pablica,.
de voluntad colectiva y de funcién electoral. . Si entonces.
no tenia la forma que las actuales organizaciones revis-
ten, en cambio, el fenémeno politico es el mismo, desde:
que se reconocia la fuente de la soberania en el pueblo y
el gobierno resultaba ser una delegacién de esa soberania’.

Niega que todo acto piblico revista caracter repre--
sentativo, y sostiene que quienes asi lo creen ofrecen ‘‘el
gravisimo peligro de paralizar la evolucién del derecho po-.
litico. Si la sociedad toda se halla representada integra-
mente en el cuerpo electoral, no hay interés, no puede
haberlo, en modificar la organizacién que acuerda a una.
simple mayoria de votos la delegacién irrevocable de todo
el poder social que se designa con el nombre de soberania’.

Por dltimo, arriba al siguiente corolario, que cuando-
fue expresado contenia sus puntas de audacia: “En la vida.
institucional, la soberania no es el poder subjetivo de man-
do expresado en la voluntad general, ni constituye una.
entidad metafisica. Por el contrario, la soberania es el he-
cho objetivo, real, de imponerse una mayoria y, a veces,
una falsa mayoria de voluntades individuales.

”En resumen: El sufragio es un hecho necesario para:
la existencia de la organizacién politica, desde que quedé:
descartada la soberania teocratica o autocratica. Juridica-
mente, constituye una funcién pablica; en realidad, con-.
siste en una voluntad individual que niega o afirma”.

El ensayo mas original e interesante, a nuestro jui-
cio, es Opinién publica y voluntad social, donde el autor-
penetra una selva casi virgen en 1925. Sanchez Viamonte
afirma que ‘“la opinién pablica es un producto de la civi-
lizacién material e intelectual a la vez, que se ha hecho
posible con la invencién de la imprenta, la creacién de
la prensa, la instruccién comuin, la libertad de palabra y-
de pensamiento, la libertad de reunién y de asociacién.
Consiste en realidad, en opiniones individuales, pero que-
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procuran representar intereses e interpretar sentimientos
colectivos, porque toda manifestacién de opinién piblica
es un espectaculo que se ofrece previa su acomodacién al
gusto del pablico y persiguiendo un éxito ulterior, méas o
menos inmediato”.

“La voluntad social —agrega—, existiria siempre aun
cuando no existiese opinién piblica, porque es, en defini-
tiva, el impulso organico, el dinamismo vital propio del
ente colectivo sociedad, y su existencia no depende de las
formas ostensibles de manifestacién. Un mudo, aunque
lo sea de nacimiento, tiene voluntad. Lo que no tiene es
voz para expresarla.”

Los ensayos sucesivos, El dogma de Ia soberania, El
problema politico, El individualismo juridico-politico de
Kant y El ocaso de la libertad juridica —varios de ellos
ya publicados antes, inclusive en su revista ‘‘Sagitario”’—
rozan asuntos fermentales, entonces en plena elaboracién,
con espiritu original y buena dosis de actualidad. All
centra eso que llama ‘el dogma de la soberania popular”,
alegando que el sufragio es un mecanismo para crear go-
biernos, sin necesidad de divinizarlo pues por esta via los
idealistas pueden llegar al materialismo mas brutal. Esta-
blece que “el problema de la representacién... es casi
todo el problema politico”. Discurre sobre mecanicismo y
organicismo, que para €l vienen a ser cosas muy pareci-
das, simple ‘“energia humana’” ‘que necesita ‘“manifestarse
como voluntad”. Fustiga “la farsa del fascismo revolucio-
nario” y advierte, en medio de convulsiones augurales, el
“ocaso de la libertad juridica”. El analisis de este acu-
cioso tema —que afios después agotaria Risolia—, es re-
matado por Sanchez Viamonte con estas palabras: “El
orden ptblico reaparece en la vida contemporanea y cum-
plira la misién de fijar los términos en que el derecho
provee a la obtencién de la cantidad de justicia alcanza-
ble en este siglo. Podria decir que es algo asi como el
coro de la tragedia griega, haciendo oir su justiciera voz
en el intenso y complicado drama de la lucha social, si
no viese en él, méas bien, a un nuevo convidado de piedra,
que viene a interrumpir con su presencia el banquete de
los usufructuarios de las injusticias histéricas, entre los
cuales me encuentro’.

Esta tremenda confesién, que clausura el libro, ex-
plica el voluntarismo heroico de Sanchez Viamonte.
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Es que existen numerosas vertientes del heroismo.
Hay un heroismo de consumo masivo, que gastan los se-
midioses del cine y la T.V.: un heroismo fisico, deportivo;
el heroismo del temerario; el excepcional heroismo del co-
barde; el de quien vive siempre en trance heroico. Y hay
un heroismo extrafio —perla cada vez mAas rara—, del
que asume una conducta ante la vida y es absolutamente
fiel a ella, aunque le cueste cualquier precio.

A esa raza de héroes éticos y civicos, pertenecia Car-
los Sanchez Viamonte. Nacié en el seno de una familia
patricia, si las hay. Y cuando un profesor vetusto despo-
tricaba, en €l Consejo de la Facultad, contra la Reforma,
obra de “hombres nuevos”, sin arraigo en la tradicién na-
cional, Sanchez Viamonte arrojé sobre la mesa redonda
un manojo de medallas, y seleccionando una, bramé:
“;Este trofeo lo gané el menos significativo de mis abue-
los, el coronel Sanchez, en la batalla de Maip! Sin em-
bargo, cada uno valga por sus obras: la seleccién de los
abuelos no amparard jamas la insignificancia de los nie-
tos” 7.

Por esa creencia encarnada, se sali6 voluntariamente
de los honores que su tiempo y su clase le ofrecian, para
servir ideas que —cualquiera fuese su acierto o error—,
nunca desmintié. Fue reformista en lo universitario; de-
mécrata, republicano y ‘“socializante” en lo politico. “No
valoro tanto la inteligencia o capacidad de la gente —pro-
fesaba—; sino su conducta.” Este llamado moral, quiza
inducido por las agachadas y oblicuas que observaba en
los politicos criollos, fue el norte de su accién; por €l eli-
gié amigos y juzgbé a los demas hombres. Se estimaba
mucho a si mismo; pero decia: “¢Por qué no puedo ha-
blar de mis libros, como otros de sus vacas? Cada uno
puede hablar de lo que produce”. Valor6 mucho a las
mujeres, muy por encima de la concepcién media de su
época. Fue un enamorado permanente; y un airoso goza-
dor de la vida. Pero también un iconoclasta, un rebelde,
con la renuncia siempre en el bolsillo y el pundonor quis-
quilloso a flor de piel. Pertenecié a una juventud dorada
que, sin afeites, prolongé con sus dias.

7 Entonces se dijo que la delegacién estudiantil le ganaba a la profe-
soral por ‘“diez generales a cero’”. Entre los consejeros reformistas hubo
varios j6venes patricios, como Julio V. Gonzéilez, Agustin de Vedia y Alejan-
dro Lastra.
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De su saber, s6lo diremos que era inmenso, apabu-
llante. Por pensado, leido, oido, vivido. En todo terreno:
filoséfico, literario, histérico, era un humanista, un mag-
nifico al modo del Renacimiento.

Como politélogo estuvo al servicio del constituciona-
lista, pues indagaba en plenitud y totalidad. el fenémeno
juridico-politico, sin encerrarse en su propia vitrina.

Como jurista, podriamos reconocerle pares; nunca su-
periores. Fue diputado, sélido constituyente en la pro-
vincia de Buenos Aires, candidato a muchas cosas, con-
sejero estudiantil, polemista eficaz hasta el exterminio,
escritor creativo y elegante. No le costé ganarse odios.

Profesor hubo en la portefia Facultad de Derecho
que aseguré que Sanchez Viamonte jamas lo seria, mien-
tras €l viviese. Y cumplié la promesa. Pero a su tiempo,
Sanchez Viamonte accedié a la catedra como titular de
Constitucional; un docente ejemplar, de esos que dejan
huella y consecuencias. Llegada la edad reglamentaria,
en 1960, los consejeros estudiantiles reformistas lo propu-
simos como-emérito. Nunca se tratdé la propuesta y por
enésima vez se.marché a su casa, abandonando los hala-
gos.sin abandonar el fragor de la lucha.

Empero, cuando hacia 1972 cumplié ochenta afios y
el decano Alberto Rodriguez Varela dispuso lealmente que
el homenaje se concretase en la Facultad, Sanchez Via-
monte dudé. Ariscos correligionarios le soplaron que no
aceptase, pues la Facultad seguia en deuda con él. Otros
amigos le aconsejamos que admitiera ese acto, con regusto
a desagravio. Asi lo hizo, y vivié enormes emociones: el
reconocimiento de sus compaiieros y discipulos, el fervor
de la gente joven. Murié —de pie, literalmente—, quince
dias después. Aspiramos, con nuestra evocacién de hoy,
a traerlo un momento de regreso a esta Academia
que honré tanto.

Ni de su vida, ni de su obra, serd vencedor el olvido.
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